Corte Interamericana de Derechos Humanos
18 de junio de 2005
Medidas Provisionales
Caso de las Penitenciarias de Mendoza

VISTOS:

1. El escrito de 14 de octubre de 2004 y sus anewmesdiante los cuales la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelant€dtaision Interamericana” o “la
Comision”) sometié a la Corte Interamericana deebleos Humanos (en adelante “la
Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunallina solicitud de medidas provisionales,
de conformidad con los articulos 63.2 de la Conven@dmericana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convéndmericana”), 25 del Reglamento
de la Corte (en adelante “el Reglamento”) y 74 Rleglamento de la Comision, con el
proposito de quenter alia, el Estado de Argentina (en adelante “el EstadtArgentina”)
proteja la vida e integridad personal “de las peasorecluidas en la Penitenciaria
Provincial de Mendoza y en la unidad Gustavo Andeél.avalle, asi como las de todas las
personas que ingresen a tales centros carcelaritg, ellas los empleados y funcionarios
gue prest[en] sus servicios en dichos lugares”.céamente, la Comision solicitdé a la
Corte que, con base en el articulo 63.2 de la Gaid¢e Americana, requiriera al Estado:

a) que adopte sin dilacion todas las medidas derislegl y control que sean necesarias para
preservar la vida e integridad personal de lasopess recluidas en la Penitenciaria de
Mendoza y en la unidad Gustavo André, de Lavafiecamo las de todas las personas que
ingresen a tales centros carcelarios, entre elfasrmpleados y funcionarios que prestan sus
servicios en dichos lugares;

b) que adopte medidas inmediatas conducentesepdaiasion de los internos encausados
y los condenados, en cumplimiento de las condisioeeigibles bajo los estandares
internacionales aplicables a la materia;

c) que lleve a cabo investigaciones serias, coamphetagiles en relacion con los actos de
violencia ocurridos al interior de la Penitenciat&aMendoza y la unidad Gustavo André;
individualice a los responsables y les imponga dasciones correspondientes, como
mecanismo de prevencion para impedir la recurraeiauevos hechos de violencia;

d) que dentro de un plazo razonable presente adevasion del Tribunal un plan para la
reubicacion de los internos que alberga en ex@fehitenciaria de Mendoza y la unidad
Gustavo André, respetando su capacidad maxima ryelessidades en materia de recursos
humanos, pero sin generar un nuevo problema dedra@nto en otros establecimientos
carcelarios[,] y

e) que dentro de un plazo razonable proceda aatieceacion de las instalaciones de la
Penitenciaria de Mendoza y la unidad Gustavo Aadia de que presten las condiciones
minimas sanitarias, de espacio y dignidad necespaiaa albergar a los internos.

2. La nota de la Secretaria de la Corte Interamesi¢en adelante “la Secretaria”) de 15 de
octubre de 2004, mediante la cual, siguiendo instomes del Presidente de la Corte (en
adelante “el Presidente”), otorgo plazo hasta etl@®ctubre de 2004 para que el Estado
presentara sus observaciones a la solicitud dedaegrovisionales(praVisto 1).



3. Los escritos de la Comisién Interamericana deelBctubre y de 2 y 12 de noviembre
de 2004, mediante los cuales reiter6 su solicitadnwdidas provisionales y presento
informacion adicional en relacién con su solicitud.

4. Los escritos presentados entre el 1 de noviembtel de diciembre de 2004, mediante
los cuales los representantes de las personasoa davquienes se solicitan las medidas
provisionales (en adelante “los representante®)refirieron a la solicitud de medidas
provisionales, a nuevos hechos de violencia y actagliciones de detencién en las
prisiones de referencia.

5. Los escritos de 4 y 12 de noviembre de 2004 jantzllos cuales el Estado presento sus
observaciones a la solicitud de medidas proviseman las cuales sefialdter alia, que
coincidia en que la situacion planteada es crtisafialdo que se encuentran en proceso de
cumplimiento un conjunto de medidas orientadassatigfaccion de la solicitud interpuesta
por la Comision.

6. La carta del Presidente de la Corte de 5 deendwie de 2004, mediante la cual tomo
nota de la posicion expresada por el Estado copec&s a la solicitud de medidas
provisionales, asi como de las diversas medidashgh& venido adoptando en relacién
con la situacion planteada y en respuesta a laglagedautelares dictadas por la Comision
Interamericana. A su vez, advirtié con preocupadida habian resultado muertas o heridas
varias personas privadas de libertad, asi comad@sapenitenciarios, en la Penitenciaria
Provincial de Mendoza y en la unidad penitenci@istavo André, de Lavalle durante un
periodo de siete meses. En particular, considergraedad que, con posterioridad a la
presentacion de la solicitud de medidas provisemgldurante la vigencia de las medidas
cautelares dictadas por la Comision, haya resultato persona muerta y otra herida,
guienes se encontraban privadas de libertad ear@eRciaria Provincial de Mendoza. Al
respecto, expreso la seguridad de que el Estaddeata las medidas cautelares solicitadas
por la Comision mientras la Corte decidia respdetta solicitud de medidas provisionales,
la cual decidié poner en conocimiento del plendad€orte. Finalmente, inst6 al Estado a
gue adoptara las providencias que fueren necegaaias proteger la vida e integridad
personal de las personas a favor de quienes séawolih medidas provisionales.

7. La Resolucién de la Corte de 22 de noviembr20dd, mediante la cual resolvio:

1. Requerir al Estado que adopte de forma inmethatanedidas que sean necesarias para
proteger la vida e integridad personal de todakaslgoersonas privadas de libertad en la
Penitenciaria Provincial de Mendoza y en la uni@adtavo André, de Lavalle, asi como la
de todas las personas que se encuentren en @limterestas.

2. Requerir al Estado que, como una medida deqmiéte adecuada a la presente situacion,
investigue los hechos que motivan la adopcion tesesedidas provisionales, con el fin de
identificar a los responsables e imponerles lasisaas correspondientes.

[...]

8. El escrito de 22 de noviembre de 2004, medieinteial los representantes manifestaron
que el 21 de noviembre del 2004 un interno haldi@ Iserido de gravedad y se encontraba
en terapia intensiva.

9. El escrito de 27 de noviembre de 2004, mediahteial los representantes reiteraron la
necesidad de que la Comision Interamericana asitam forma urgente” la Penitenciaria



de Mendoza y manifestaronnter alia, que: a) no se advirtieron avances en las
construcciones; b) los pabellones carecen de lifciat; c) el promedio de personas por
celda es de cuatro a cinco en lugares para una pateonas; d) muchos internos duermen
en el piso; no poseen utensilios para comer; nabag potable; e) la escuela se usa como
dormitorio para los presos que salen a trabajarderel dia; f) los médicos no suben a los
pabellones porque temen por su vida e integridsidafi Para ser atendidos los internos
tienen que recurrir a presenthdbeas corpusg) no existe vigilancia dentro de los
pabellones; h) existe mucha preocupacion de patdéos presos en relacion con los
procesos judiciales, la falta de comunicacion @madutoridades y el rol del juzgado de
Ejecucion Penal para acceder al régimen progrelvia Pena; i) los pabellones visitados
se encuentran hacinados, sucios y son focos iofazidonde conviven excrementos, ratas,
insectos, cloacas tapadas, pabellones inundadosagoas servidas. |) en suma, las
condiciones de detencion constituyen un trato dnilelmano y degradante; y k) se reitera
la gravedad de la situacion en el Pabellon 2, ddaganternos tienen un régimen de
encierro de 23 horas y algunos llevaban ahi cadi&)compartiendo una celda entre tres o
cuatro personas.

10. Las comunicaciones de 27, 28, 29 y 30 de ndvieny de 1 de diciembre de 2004,

mediante las cuales los representantes presenit@@macion adicional, asi como sus

“observaciones y propuestas en cumplimiento dederado en el punto 4 de la resoluciéon
adoptada” por la Corte, y manifestaranter alia, que habian resultado mas personas
heridas en la Penitenciaria de Mendoza.

11. El escrito de 29 de noviembre de 2004, medielnteial el Estado presentd su informe
sobre las medidas provisionales. Al respecto, restdfinter alia, que:

a) “puede coincidir” en que la situacion es critibd ha dispuesto la implementacion
inmediata de la “Comision de seguimiento de laasittn penitenciaria en Mendoza”.
Dicha Comisién practicé una inspeccion en éstébal€noviembre de 2004, con el objeto
de evaluar la situacion inoperante y de consensugrestrategia que permita dar efectivo
cumplimiento a la resolucién adoptada; c¢) hubo weanion entre funcionarios de
Cancilleria, el Subsecretario de Justicia provingarsonal de la Secretaria de Derechos
Humanos y los peticionarios, para evaluar las nadidmediatas que debera adoptar el
Gobierno de la Provincia de Mendoza. El gobiermalitha manifestado que implementaria
las siguientes medidas inmediatas: i. instalaciérud sistema completo de camaras de
seguridad; ii. incorporacién de nuevos agentestg@eciarios; iii. instalacion y refuerzo de
los sistemas de iluminacion del penal; iv. evaldadae la constitucion del Poder Ejecutivo
provincial como querellante en las causas en las gpi investigan los sucesos que
provocaron las muertes y lesiones; y v. designadionediata de un Ombudsman
penitenciario. d) se ha considerado un plan dedasdirgentes orientadas a moderar el
hacinamiento, asi como a mejorar las condicionagases, consistentes en acciones de
implementacion inmediata complementarias del plarirdbajo a corto, mediano y largo
plazo; y e) renueva su firme voluntad en realizexr rmejores esfuerzos para cumplimentar
lo requerido por la Corte.

12. El escrito de 6 de diciembre 2004, medianteual los representantes informaron que
un interno habia sido asesinado y descuartizad® Babellébn No. 7 de la Penitenciaria de
Mendoza.



13. El escrito de 6 de diciembre 2004, medianteual los representantes remitieron las
observaciones a la respuesta del Estadpr@Visto 11). Al respecto, manifestaronger
alia, que: a) existe una duplicidad de realidades, p@ parte el Estado contesta y
manifiesta sus promesas de cumplimiento y, por, atfogobierno de la Provincia de
Mendoza realiza lo contrario; b) el asesinato ydagizamiento del interno se produjo con
tiempo suficiente para eviscerarlo; ¢) no se haudisto ningun tipo de dispositivo,
guardias o medida alguna tendiente a preservaddaya integridad fisica de los internos;
d) no se ha incorporado personal para establestemss de vigilancia efectivos; no hay
camaras en el Pabellén No. 7; no se ha hecho eagdaato de los sistemas de iluminacion;
e) la designacion de un defensor penitenciario s sna promesa; f) continta el
hacinamiento en las celdas; g) no se ha contrggatkmnal de trabajo social y psicélogos;
h) no hay avances en la situacion sanitaria; is@da realizado censo alguno; vy j) se
reemplaz6 al Director del Penal por otro funciomgsero se mantuvo a la cupula del
Ministerio de Justicia y Seguridad que conduceufaussta implementacion de un plan de
estas medidas.

14. El escrito de 9 diciembre 2004, mediante el msarepresentantes informaron que se
produjeron mas heridos en la Penitenciaria de Memdo

15. El escrito de 9 diciembre 2004, mediante el u€omision Interamericana presento
sus observaciones al primer informe estatal. Abeet, manifestointer alia, que: a) el
Estado no ha dado pleno cumplimiento a su obligad® prevenir los ataques contra la
vida e integridad personal de los internos de lat@eciaria de Mendoza, ni ha adoptado
las medidas de seguridad indispensables para impedvos incidentes de violencia; b)
valora las medidas tomadas por el Estado. Sin eopagstima que la urgencia e
inminencia en la situacién que motivaron las mesligi@visionales, demandan del Estado
la adopcion de acciones de impacto inmediato parsitlacion de riesgo en la que se
encuentran los beneficiarios de las medidas desqmidin. La Comision constatd, con
preocupacion, que el Estado no hubiera informadboesta ejecucion de acciones de esta
naturaleza; c) espera que el Estado informe sawemedidas de investigacion; d) el
Comisionado Florentin Meléndez realizaria una aide trabajo a las ciudades de Buenos
Aires y Mendoza y uno de los propositos fundamentale esta visita era verificar las
condiciones en la Penitenciaria Provincial de Meag@) es necesario que se mantengan
vigentes las medidas provisionales y que se realite evaluacion urgente de las
condiciones de inseguridad en los centros caroslafiectados; y f) es pertinente solicitar a
la Corte que ordene las siguientes medidas urganesaumento del nimero de guardias
destinados a custodiar la seguridad interna deetétgnciaria provincial y de la unidad
Gustavo André de Lavalle; ii. la implementacionuthesistema de inspeccion penitenciaria
externa, al menos mientras dure la emergenciangasgengan las medidas provisionales;
iii. las requisas periodicas y el decomiso de aratasterior de la penitenciaria provincial,
iv. el aislamiento temporal de los posibles lidedss hechos violentos en celdas
individuales, siempre que ello no impligue una moaicacion absoluta de los reclusos; y
v. la separacién inmediata de los presos por cetegode acuerdo con los estandares
contemplados en las Reglas Minimas de las Nacibmédas para el tratamiento de los
Reclusos, y particularmente, la separacion de lo®rios con antecedentes de
comportamiento violento del resto de la poblaciénadpenitenciaria.



16. El escrito de 23 de diciembre de 2004, mediehtial los representantes remitieron
una resolucién dbeabeas corpusen la que se hizo “lugar parcialmente [...] a faderlos
procesados alojados en Penitenciaria Provincial”.

17. El escrito de 25 de enero de 2005, medianteallos representantes presentaron una
noticia del Diario Uno de ese mismo dia, en quengermaban los nombres de dos
supuestos fugados y manifiestaba que “un interecapuialado [el 24 de enero de 2005]
en el penal [...] y [estaba siendo] intervenido gugicamente.”

18. El escrito de 3 de febrero de 2005, mediantai@l los representantes informaron que
“el [2 de febrero de 2005] fallecié el interno Mele Javier Camargo Quiroga que habia
sido [supuestamente] herido dos meses atras erifianen la Penitenciaria de Mendoza”.

19. El escrito de 8 de febrero de 2005, medianteual el Estado presenté su segundo
informe sobre las medidas provisionales. En didwi® manifestointer alia, que: a) se
han realizado refacciones a medidas fisicas deidaguy alojamiento en el pabellon No.
7; b) se adquirié diverso material para el espaesito de los internos; se han dispuesto
actividades de laborterapia y reinsercion soclagecimplementé un esquema de guardias
de 24 horas; d) se realizaron medidas relacionedasel tratamiento de la pena; e) se
incautaron méas de 100 elementos punzo-cortantds; lfegislatura de la Provincia de
Mendoza sanciono la ley No. 7327, mediante la saaleclar6 el “Estado de Emergencia
Fisico-Funcional del Sistema Penitenciario de lavilcia de Mendoza y dependencias
destinadas al alojamiento, custodia y guarda deopes procesadas, detenidas o0 en
cumplimiento de las penas privativas de la libegadcomision de delitos, por el término
de un [...] afio a partir de la promulgacion de lsspnte”. Dicha normativa establece que
la emergencia “comprende los aspectos preventagistenciales, sanitarios, rehabilitacion,
infraestructura edilicia, y demas servicios”; gpbwalgunas fugas de algunos internos de la
Penitenciaria de Mendoza; y h) renovaba su firmeintad de realizar sus mejores
esfuerzos para cumplir con las medidas provisienale

20. La nota de 8 de febrero de 2005, mediantedhlalSecretaria, siguiendo instrucciones
del Presidente, solicitd al Estado que en su proxinfiorme se refiriera a los hechos
indicados por los representantes de los benefisiaen relacidon con los reclusos que
supuestamente habian sido heridos o han falle@doposterioridad a que las medidas
fueran ordenadas por la Corte, especificaments méalidas adoptadas al respecto y a las
respectivas investigaciones, su avance y resultados

21. El escrito de 18 de febrero de 2005, medidntaa los representantes “adjunt[aron] el
informe [...] referido a la Ultima visita realizada & Penitenciaria de Mendoza por la
Comision de Seguimiento de[l presente] caso”. El2escrito de 8 de marzo de 2005,
mediante el cual los representantes presentardiolsesrvaciones [...] al segundo informe
del Estado argentino”.

En dicho escrito manifestaranjer alia, que:

a) existe una significativa demora en los procgsdgiales de los internos; b) la ley de
emergencia penitenciaria (ley No. 7327) contiespaliciones contrarias a la Constitucion
Nacional, a la de la Provincia de Mendoza y al ®al® San José, ya que dispone la
emergencia fisicofuncional del sistema penitencialé Mendoza por un afio, otorga al
director prerrogativas violatorias al derecho diedsa, intenta trasladar a internos dentro y
fuera de dicha Provincia, asi como excluir a Idat#scimientos carcelarios del contralor



municipal o de la Suprema Corte de Justicia de MeadEso se hizo en el caso de los
testigos de la muerte del interno Salinas Aresc#ssno, se intenta neutralizar el control de
la Municipalidad de Lavalle; c) pese a que habiecambio sustancial de actitud en las
nuevas autoridades del Ministerio de Justicia yu8dgd del Gobierno de Mendoza y que
no se habian producido nuevas muertes en el intdeb penal, las condiciones de

seguridad, higiene y salud de los detenidos nonfigjorado sustancialmente y el gobierno
no habia cumplido muchos de los compromisos aswnydd) consideraban necesario que
se mantuvieran las medidas provisionales. 23. ésoRcion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 18 de mar26Gb, mediante la cual resolvio:

1. Convocar a la Comision Interamericana de Deet¢humanos, a los representantes de
los beneficiarios de las medidas provisionales sahdo de la Argentina, a una audiencia
publica que se celebrara en Asuncion, Paraguadg, sgde de la Corte Suprema de Justicia
de ese pais, a partir del dia 11 de mayo de 20Q5cfin el propésito de que la Corte
escuche sus argumentos sobre los hechos y cirogiataelativos a la implementacion de
las medidas provisionales ordenadas por ésta a evtodas de las personas privadas de
libertad en la Penitenciaria Provincial de Mendgzan la unidad Gustavo André, de
Lavalle, asi como la de todas las personas quecseetren en el interior de éstas.

2. Que la presente convocatoria es independientesg#azos estipulados en la Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humano2d#ge2noviembre de 2004, para la
presentacion periodica de los informes del Estabweslas providencias adoptadas, asi
como para las respectivas observaciones de lossepantes de los beneficiarios de las
medidas provisionales y de la Comision Interamaeca

3. Requerir al Estado del Paraguay, de conformitad lo dispuesto en el articulo 24
incisos 1 y 3 del Reglamento, su cooperacion pavar a cabo la audiencia publica sobre
medidas provisionales convocada en la presentdR&sn, por celebrarse en ese pais, asi
como facilitar la entrada y salida de su territat@aquellas personas que representaran a la
Comision Interamericana, a los representantes slédbémeficiarios de las medidas y al
Estado de la Argentina en dicha audiencia.

[]

24. El escrito de 6 de abril de 2005, mediante wl da Comision presenté sus
observaciones al segundo informe estatal. En dédmoito manifestointer alia, que: a)
siguen existiendo los factores que generan laci@nade riesgo y gravedad; la falta de
debida diligencia mantiene el riesgo de dafio image a la vida de los beneficiarios; b)
realiz6 una visita de trabajo situdel 13 al 17 de diciembre de 2004, en la cual edser
que: i. las deplorables condiciones de seguriddd &enitenciaria provincial propician los
altos indices de violencia entre internos;

ii. el Director reconocié que el sistema de se@didra

deficiente;

iii. el personal penitenciario destinado a la cdstalel

establecimiento no es suficiente y no se encueletradlamente capacitado. Ademas, por su
notoria desventaja numérica frene a la cantidaohtgenos, tienen temor de acceder a los
pabellones y no lo hacen en forma regular, sinoatpservan las actividades de los reclusos
desde el exterior; iv. la falta de una custodiacadda ha facilitado la perpetracion de

hechos de violencia y, en cierta medida, ha asdgwa impunidad; v. las condiciones de



higiene son deplorables; las celdas carecen dan&amn artificial y el ingreso de luz
natural es sumamente limitado; no existe un sistel@aventilacion; vi. no existe
formalmente un plan de contingencia para contnolatines o enfrentar siniestros; vii. los
internos no se encuentran separados por categariasciben un trato diferenciado en
atencion a su edad, la evolucion en el cumplimietéda pena, o la naturaleza de los
delitos por los cuales se encuentran condenadoaegados; viii. una de las causas
frecuentes de la violencia entre presos es la aizssdp actividades en las cuales ocuparse
durante las horas de recreo; ix. debido a la lehtton la que actiuan los operadores de
justicia, las personas recluidas no tienen régidliégrenciado y no hay distinciones ni
privilegios entre condenados y procesados. Dicllaasdn podria empeorar por la
declaratoria de emergencia del sistema penitencide Mendoza que autoriza a las
autoridades del Ejecutivo provincial a no separlosainternos por categorias; y X. ho ha
entrado en funcionamiento el nuevo Juzgado de Ei@elPenal; c) con posterioridad a la
orden de adopcion de medidas provisionales, seupmash una serie de hechos de
violencia que evidencian la continuidad de la sid@a de inseguridad y la necesidad de
ordenar una serie de acciones especificas; det@mntes fugas de internos también ponen
en evidencia las deficiencias del sistema de sgggirie) la continuacion de los hechos de
violencia, incluidos dos homicidios cometidos cowmsterioridad a la adopcién de la
resolucion de medidas provisionales, asi como mdirngada falta de seguridad y control,
evidencian que el Estado no ha dado pleno cumpiimia su obligacion de prevenir los
ataques contra la vida e integridad personal detesnos de la Penitenciaria, y que no ha
adoptado las medidas de seguridad indispensables ipgedir nuevos incidentes de
violencia; f) en cuanto a la investigacion de leshos violentos ocurridos en 2004 y 2005,
gue terminaron con la muerte de 18 internos y tesigoara otros tantos, el Estado no ha
informado el estado actual de dichas indagacionesisy resultados; g) hasta la fecha
practicamente ningan funcionario administrativo @ skeguridad ha sido investigado ni
sancionado, pese a multiples denuncias de los\oggror maltrato fisico y psicoldgico; h)
pese a que el gobierno federal ha solicitado dowrse en querellante en los procesos
iniciados en relacion con los hechos violentos mdos en la Penitenciaria, dichas
solicitudes han sido sistematicamente desechadas lg® autoridades judiciales
provinciales; i) el proceso de disefio e implemeaatade las medidas provisionales cuenta
con la participacion de los representantes dedosgfiriarios; j) solicita a la Corte que inste
al Estado a llevar a cabo investigaciones ser@aptetas y agiles para individualizar a los
responsables e imponerles las sanciones corregmesli Ademas, que requiera al Estado
informacién urgente, concreta y detallada sobreatasones emprendidas respecto de los
siguientes puntos: i. aumento de nameros de gsagdidel cambio en los patrones de
vigilancia; ii. implementacion de nuevas medidasapal control de la seguridad; iii.
identificacion y reubicacion de los posibles lided® hechos violentos; iv. separacion de
los presos por categorias; v. solucion de probledeshigiene, falta de agua y la
adecuacion del sistema de iluminacion; y vi. meg@aervicios médicos.

25. El escrito de 18 de abril de 2005, mediantaual el Estado presenté su tercer informe
estatal. En dicho escrito manifesidter alia, que: a) en marzo de 2005 el equipo técnico
de la llamada Comisién de Seguimiento, integrador@oresentantes de la Cancilleria, de
la Secretaria de Derechos Humanos del Ministeridugéicia y Derechos Humanos de la
Nacion, de la Subsecretaria de Justicia de la Reavide Mendoza, y de representantes de
los peticionarios elaboré un informe; b) las nuesateridades provinciales llevaron a cabo



medidas tendientes a mejorar la situacion pen#eiacy se han adoptado medidas fundadas
en el informe de la Comisién de Seguimiento, respee camaras de seguridad, sistema de
iluminacion, incorporacion de agentes penitenc&rfiroyecto de plan de carrera a nivel
universitario para los agentes, refacciones deddellones, adquisicion de material para
esparcimiento, actividades de laborterapia y reon&@e social, condiciones de salud,
inauguracion de un pabellon, refuncionalizacion laeOficina de Gestion, Control y
Seguimiento de la Pena, creacion de la OficinaadieiBnes y Notificaciones de Internos, y
refuncionalizacion de la Oficina de Instruccion Aetuaciones Disciplinarias; c) en
atencion a las demoras en los procesos judicisg¢esanciond la Ley No. 7340, que cre6 el
nuevo Juzgado de Ejecucion; d) cuatro internogegtéicaron en las investigaciones sobre
el asesinato del interno Salinas han sido devualtasProvincia de Mendoza, por lo que el
Estado tomo las medidas de seguridad necesariagppservar su integridad psico-fisica;
e) las investigaciones sobre el asesinato delnot&€uellar se encontraban en pleno
diligenciamiento; y f) renovaba su voluntad deirsalesfuerzos para cumplir las medidas
provisionales.

26. La audiencia publica sobre las medidas pravades celebrada en Asuncién, Paraguay
en la sede de la Corte Suprema de Justicia deagsegb 11 de mayo de 2005, en la que
comparecieron: por la Comisiéon Interamericana:

Florentin Meléndez; delegado;

Elizabeth Abi-Mershed, asesora;

Victor Madrigal, asesor;

Juan Pablo Alban, asesor; y

Lilly Ching, asesora;

por los representantes:

Carlos Eduardo Varela Alvarez; y

Pablo Gabriel Salinas;

por el Estado:

Jorge Nelson Cardozo, de la Secretaria de RelacExteriores;

Alberto Javier Salgado, de la Direccion de Derechhsnanos de la Secretaria de
Relaciones Exteriores; y Alejandro Acosta, Subsadre de Justicia del Gobierno de la
Provincia de Mendoza.

27. Los alegatos expuestos por la Comisién en ferida audiencia publica, entre los
cuales manifestd que: a) es esencial que las negidwisionales se mantengan; b) es
necesario que la Corte dé mayor especificidad demladidas que deben adoptar los
gobiernos local y federal en el sistema penitei@iaen el ambito judicial, para que exista
un cumplimiento cabal de las medidas; c) las medmlavisionales no han sido cumplidas
en forma eficaz. Los internos se encuentran abautds) 18 internos y un guardia han
muerto desde comienzos de 2004 y ha habido muabkersios y guardias heridos; existen
condiciones inhumanas que ponen en riesgo la idefpersonal de los internos, tales
como la sobrepoblacion y la falta de servicios teaiois; el sistema de seguridad es
deficiente, lo que propicia la violencia entre intes; el personal penitenciario es
insuficiente; la mayoria de los internos no tieaeoeso a la escuela o a talleres; no existen
planes de contingencia; no existe separacion eamelenados y procesados, ni por su
peligrosidad; existe demora en la tramitacion degdmcesos; solo existe un juzgado de
ejecucion penal y, ademas, éste no concede baefienitenciarios; y no se ha creado el



nuevo juzgado de ejecucion penal; d) la Comisidn,se visitain loco, constato las
situaciones precarias en la que viven los interap®l Estado no ha informado sobre las
acciones concretas para reforzar la cantidad dedigsa la calidad de monitoreo u otros
controles para preservar el orden, ni sobre lassiiyaciones de los asesinatos ocurridos; y
f) reconoce que se han hecho algunos esfuerzoméesl al mejoramiento de la situacion,
pero no han sido suficientes. Asimismo, valoraalagones de la Comision de Seguimiento
pero es necesario hacerla mas efectiva.

28. Los alegatos expuestos por los representantéss referida audiencia publica, en los
cuales coincidieron en sus apreciaciones con laigi@m) y manifestaron ademas que : a)
es necesario mantener y ampliar las medidas pomdkes; b) las entrevistas realizadas a
los internos reflejan su situacion carcelaria; @y internos no cuentan con actividades
fisicas, ni atencibn médica o psicoldgica; las atiades de higiene son deplorables, al
grado que los internos pueden ser infectados datiism de sida; d) de 19 muertes que ha
habido en la prision, s6lo en dos casos ha halbmbotados; e€) quienes declararon sobre
una de las muertes, fueron trasladados y sus nerdbo®s a la prensa; f) tres menores han
sido condenados a prisién perpetua en violaciGa @dnvencion sobre los Derechos del
Niflo; y g) es necesario un sistema de seguridadsgaecompatible con los derechos
humanos. En particular, es necesario determindewson los factores que causan la
violencia para mejorar las relaciones interindigigs de los detenidos, entre los cuales
destacan el hacinamiento; la falta de atencion caédpsicoldgica,; la falta de actividades y
capacitacion para lograr una reinsercion; la daradel proceso; y la corrupcién que
facilita la existencia de armas y drogas, asi ctanconsecuente formacion de grupos de
poder a lo interno de la prision.

29. Los alegatos expuestos por el Estado en laidafaudiencia publica, en los cuales
expresojnter alia, que : a) la situacion de las penitenciarias deddea es innegable, real
y es necesario resolverla de manera urgente e iatapt) el sistema carcelario se
encuentra en crisis, por lo que para resolver lasgmtes medidas en necesaria la ayuda y
colaboracion de todo el grupo; c) comparte la prpacion con la Comision y los
representantes, por lo que reafirma su voluntadnypcomiso de adoptar, en el marco de
sus competencias internas e internacionales, ladase conducentes; d) no objeta la
necesidad de que continten las medidas provis®wyaks la Corte lo considera pertinente,
gue éstas se realicen con mayor especificidadakeyas el papel de la Comision y de la
Corte; f) se ha acordado que la Comision de Seguitmicreada en noviembre de 2004 no
trabaje mas desde Buenos Aires por lo que se eregrupo de trabajo permanente en la
Provincia; g) el gobierno provincial ha sido reesturado; h) se han dado avances después
de la visitain loco de la Comision, lo cual consta en el informe deClamision de
Seguimiento. Estos avances sirven para paliatdason pero deben profundizarse; i) las
medidas que se toman a nivel ejecutivo no se plasemala realidad; j) existe una
deficiencia en el poder judicial. Sin embargo, @esucedio la dltima muerte se llevo a
cabo una investigacion inmediata por parte deul&sridades judiciales; k) el pabellon No.
7 de la Penitenciaria ha sido clausurado; I) s @ststruyendo un nuevo establecimiento
penal; m) ya hay una fecha préxima para los exasmenecernientes para la creacion del 2°
juzgado de ejecucion; y n) existe una propuesta gae la doble instancia sea trasladada
en forma operativa a lo que es la aplicacion getza.



30. El llamamiento del Presidente de la Corte zadbh durante dicha audiencia publica,
mediante el cual invitd a la Comision, a los repnéantes y al Estado, en atencién a su
coincidencia en cuanto al diagnostico de la sitirgca la apreciacion de los hechos y a su
extraordinaria gravedad, a presentar un planteamiegonjunto para dar mayor
especificidad a las medidas provisionales.

31. El acta suscrita por los representantes deotaision, los representantes y el Estado,
presentada el 11 de mayo de 2005 ante la Cortet@éudicha audiencia publica, mediante
la cual manifestaron su conformidad de manteneenies las medidas provisionales y
acordaron “elevar a la consideracion de la [...] €driteramericana [...] el siguiente

conjunto de medidas destinadas a que [el] Tribemalle la posibilidad de especificar el

contenido de la Resolucion de 22 de noviembre @4,28 fin de garantizar la vida y la

integridad fisica de los beneficiarios de dich@hason:”

1. Con respecto al personal penitenciario, adop&atidas tendientes a: a. En lo inmediato:
incrementar el personal penitenciario destinado amargizar la seguridad en los
establecimientos; b. variar los patrones de vigikde manera tal que asegure su adecuado
control y la presencia efectiva en los pabelloresa mediano plazo, llevar a cabo un
proceso de depuracion del cuerpo de agentes peaiteis que garantice una adecuada
prestacion del servicio; d. en forma constanteguse la capacitacion y formacion
continua del personal penitenciario; y e. requeetas autoridades de la Inspeccién General
de Seguridad de la Provincia que informen el radoltde las investigaciones sobre la
responsabilidad funcional de las muertes y hereloga Penitenciaria de Mendoza y de
Gustavo André durante 2004/2005 y a expedirse lanida a los procesos administrativos
en tramite.

2. Separacion de los internos por categorias: aloEnmediato: adoptar las medidas
necesarias para separar a los internos procesados dondenados y los [jJovenes adultos
de los adultos; y b. en forma progresiva: desarolln mecanismo de clasificacion
teniendo en cuenta por lo menos los criterios extmims en el articulo 8 de las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos ddl&sones Unidas.

3. Medidas para evitar la presencia de armas ddattos establecimientos:

Implementar acciones para que, de manera inmedieda, requisadas las armas de todo
tipo que pudieran existir en el interior de losab&cimientos, con un adecuado monitoreo,
y con presencia y control judicial, a efectos deagdzar su legalidad. Asimismo, se
deberan adoptar las medidas que sean necesarmse\tar el ingreso clandestino de
armas, incluyendo [en] el control a los @mbitodidados a los agentes penitenciarios.

4. Régimen disciplinario: a. De manera inmediata:dsberan adoptar las medidas que
fueran necesarias a efectos de que, a la mayoedady se notifique a la defensa de toda
persona que sea objeto de un sumario administreghdiente a aplicarle una sancion, con
el objeto de garantizar que pueda ejercer adeciadansu derecho de defensa; y b. a
mediano plazo: se deberan adoptar las medidadalidps o de otra indole que fueran

necesarias para establecer un régimen disciplicanéorme a la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos y otros instrumentos ircemmales sobre derechos humanos
aplicables.

5. Mejoras Progresivas en las Condiciones de Diglen@. De manera inmediata:
implementar un relevamiento de las personas alsjasla el sistema penitenciario



provincial, el que estara a cargo del MinisterioJdsticia y Seguridad de Mendoza; el
acceso a duchas y sanitarios que funcionen; se@r@semanalmente articulos de higiene;
se garantizara el acceso al agua potable suficismt@doptaran las medidas necesarias para
que todas las areas del penal estén iluminad@spk#iran los encierros prolongados y los
grupos de represion de encapuchados y las restreside visitas; se prohibira el acceso de
personal con perros a los pabellones, como igudaémemla zona en que se encuentren las
visitas; b. a mediano plazo, se ampliara el regidé los internos, de conformidad [con] lo
sefialado por la Corte Interamericana de DerechasaHas en el Caso Bulacio, parrafo
132; c. se informara bimestralmente del resultaelaelevamiento del estado de salud de
los internos indicando las historias clinicas coafenadas, el tratamiento indicado y
asegurando la provision de medicamentos y la atewc&n sugerida; d. en un mediano
plazo se implementara la atencion psicologica,idiqoa, odontoldgica y oftalmologica; e.
se garantizara el acceso equitativo de los inteanlos Programas de Trabajo, recreacion,
educacion formal y no formal y se crearan otroggamas vinculados a la reinsercion; f.
disminuir el hacinamiento mediante la reducciétedeantidad de personas encarceladas en
prision preventiva (conforme con los criterios bitaidos en el reciente fallo de la CSIN
sobre las carceles de Buenos Aires) para lo cudglseran utilizar mecanismos alternativos
a la prision preventiva por ejemplo programas Hertad bajo palabra; y g. en cuanto el
hacinamiento se debe garantizar el efectivo cuniphitn del régimen progresivo de la
pena.

6. Activacion del sistema judicial: a. Efectivo golimiento de los plazos de duracion de
los procesos judiciales conforme lo dictamina ett®ale San José de Costa Rica y el
Caodigo Procesal Penal de la Provincia de Mendozanvestigacion de los hechos de
violencia acaecidos en la Penitenciaria de MendpzZaustavo André; y c. efectivo
cumplimiento de la obligacion de visitar periodieare las carceles por parte de Jueces,
Fiscales y Defensores Oficiales con detenidos sdogsados a cargo de la dependencia del
Poder Judicial de la cual son Titulares.

7. Creacion de Comision de Investigacathhoc

a. Tendra como objetivo investigar los hechos adencia y muertes sucedidos en los
penales de la provincia de Mendoza desde enerb@ky?hasta la fecha;

b. dicha Comision tendra las caracteristicas dedagsjplad, independencia e imparcialidad.
Desarrollara su accionar en el marco de los priogipelativos a una eficaz prevencion e
investigacion de las ejecuciones extralegalestrarlais o sumarias, recomendadas por el
Consejo Econdmico y Social de la Organizacion deiddes Unidas en su Resolucion
1989/65 de 24 de mayo de 1989; y c. sera nombm@dagpgobiernos nacional y provincial
conforme a las pautas referidas precedentemente.

8. Fortalecimiento de la Comisidn de Seguimiento:

La comision de seguimiento creada en noviembre @@4,2integrada por el gobierno
nacional, por el gobierno de Mendoza, la Senadacional Marita Perceval, la Suprema
Corte de Justicia provincial y por los peticionarigera ampliada en su integracion de
modo de optimizar su horizonte de operacion, evalose la posibilidad de incluir al
[M]inisterio del Interior de la Nacion, la Jefatuda Gabinete de la Nacion y la Secretaria
de Justicia del Ministerio de Justicia y Derechosndnos de la Nacion.

9. Asistencia y cooperacion:



El Estado Nacional se compromete a asistir a laipec@ de Mendoza con los recursos
necesarios para la implementacion de las medidablesidas en el presente documento.
32. El escrito de 20 de mayo de 2005, medianteadllos representantes manifestaron que
“varios internos se han co[s]ido la boca en el Babe3 de la Penitenciaria Local en
protesta por haber sido injustamente sancionaddsal. haber realizado una huelga de
hambre [...] debido a la demora en sus procesosigesc’

33. La comunicacién de 26 de mayo de 2005, mediémteual los representantes
solicitaron que “se incorpore el informe anual damstia Internacional en lo relativo a
Argentina y a Mendoza” al expediente del presergsoclo cual fue realizado por
instrucciones del Presidente. 34. El escrito deld4unio de 2005, mediante el cual el
Estado presentd su cuarto informe estatal. En désledto manifestanter alia, que: a) se
nombré una Directora del Servicio PenitenciaridadBrovincia de Mendoza, sin perjuicio
de la continuidad del Director de la Penitenciabp;los objetivos de la Direccién del
Servicio Penitenciario son, entre otros, establadeculos y coordinar con todas las
Unidades del Sistema Penitenciario, para dar gteaumplimiento a las directivas o
politicas que se deciden en el dmbito de la Subseta de Justicia; c) el gobierno
provincial se encuentra desarrollando un programaabperacion con algunas empresas
para ocupar como mano de obra a internos que semrnen en fase de confianza; d) el
gobierno provincial celebré un convenio con el GliwsdViédico de la provincia, el cual ha
permitido la atencion de los internos; y e) lasoadades federales y provinciales se
encuentran abocadas al disefio e implementacion gian de contingencia.

CONSIDERANDO:

1. Que la Argentina es Estado Parte en la Converfaidericana desde el 5 de septiembre
de 1984y, de acuerdo con el articulo 62 de la misetonocié la competencia contenciosa
de la Corte en el mismo acto de ratificacion.

2. Que el articulo 63.2 de la Convencion Americdispone que, “[e]n casos de extrema
gravedad y urgencia, y cuando se haga necesat& daiios irreparables a las personas, la
Corte, en los asuntos que esté conociendo, podnarttas medidas provisionales que
considere pertinentes. Si se tratare de asuntes ajum no estén sometidos a su
conocimiento, podra actuar a solicitud de la Codnisi

3. Que, en los términos del articulo 25 del Regtameée la Corte, [...] 2. Si se tratare de

asuntos aun no sometidos a su conocimiento, laeCQuotira actuar a solicitud de la

Comision. [...] 6. Los beneficiarios de medidasvsonales o medidas urgentes del

Presidente podran presentar directamente a la Godeobservaciones al informe del

Estado. La Comisién Interamericana de Derechos Haomdebera presentar observaciones
al informe del Estado y a las observaciones debbrgeficiarios de las medidas o sus
representantes. [...]

4. Que en el Derecho Internacional de los Dere¢hamanos las medidas provisionales
tienen un caracter no sélo cautelar en el sente@lguk preservan una situacion juridica,
sino fundamentalmente tutelar por cuanto proteggrathos humanos. Siempre y cuando
se reunan los requisitos basicos de la extremaedaalvy urgencia y de la prevencién de
dafnos irreparables a las personas, las medidagsiprles se transforman en una
verdadera garantia jurisdiccional de caracter prigxe



5. Que el caso que dio origen a las presentes agegibvisionales no se encuentra en
conocimiento de la Corte en cuanto al fondo y quadiopcion de medidas provisionales no
implica una decision sobre el fondo de la contreigeexistente entre los peticionarios y el

Estado. Al adoptar medidas provisionales, la Conieamente esta ejerciendo su mandato
conforme a la Convencion, en casos de extrema dmawe urgencia que requieren medidas
de proteccion para evitar dafios irreparables pdesonas.

6. Que el articulo 1.1 de la Convencién establacebligacion general que tienen los
Estados Partes de respetar los derechos vy liber@adella consagrados y de garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que est&tag su jurisdiccion. La Corte ha estimado
gue este deber es mas evidente al tratarse denpsrsecluidas en un centro de detencion
estatal, caso en el cual el Estado es el garaniesdderechos de las personas que se
encuentran bajo su custodia.

7. Que la Corte ha establecido que “[u]na de ldgy@tiones que ineludiblemente debe
asumir el Estado en su posicion de garante, carbjetivo de proteger y garantizar el
derecho a la vida y a la integridad personal dep&sonas privadas de libertad, es la de
[procurar] a éstas las condiciones minimas comlgaticon su dignidad mientras
permanecen en los centros de detencion”.

8. Que de la informacién suministrada por la Codnislos representantes y el Estado, las
manifestaciones de aquéllos durante la audiendmicpl(supra Vistos 27 a 29) y en
particular del informe de la visita situ realizada por la Comisiors(praVisto 24), se
desprende claramente que, a pesar de determinagldisias adoptadas por el Estado
tendientes a mejorar las condiciones carcelasiagréVistos 11, 19, 25, 29 y 34), persiste
una situacién de extrema gravedad y urgencia yodile irreparabilidad de dafios a los
derechos a la vida e integridad personal de losflméarios de las medidas. En particular,
han continuado ocurriendo actos de violencia que pr@ducido heridas o incluso la
muerte de varios internos y guardias penitenciatass condiciones de detencion siguen
siendo precarias y las condiciones de seguridadicgrentes; y los procesos de los internos
sufren de excesiva demora, lo cual repercute negaéinte en el hacinamiento y las
dificultades para la separacion de presos por cdtey Esta situacion ha sido también
verificada por otras entidades internacionales.

9. Que la Corte valora positivamente el hecho de, glurante la audiencia publica
celebrada el 11 de mayo de 2005 en la sede derta Soprema de Justicia del Paraguay,
la Comision, los representantes y el Estado caerdd en la necesidad de mantener
vigentes las medidas provisionales y suscribiemoracuerdo en el cual desglosaron los
puntos que estimaron deben ser considerados goorte para hacer mas especificas las
medidas provisionalessijpra Visto 31). La suscripcion de este acuerdo consituga
contribucidn positiva al desarrollo de este progceeinto de medidas provisionales, para
determinar las soluciones a la situacion que adidan adopcion de las mismas y a la
vigencia de los principios que inspiran la Convénckil Tribunal destaca la buena fe que
ha mostrado el Estado argentino ante esta jurisdicto cual demuestra su compromiso
con el respeto y la vigencia de los derechos humano

10. Que es relevante una decision adoptada remiente por la Corte Suprema de Justicia
de la Argentina, al resolver un recurso de quejdraauna sentencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, raspde un recurso dbabeas corpus



interpuesto a favor de la totalidad de los detenmgiee se encontraban en establecimientos
policiales sobrepoblados y en comisarias de laifti@av de Buenos Aires. En esta
resolucion de 3 de mayo de 2005, dicha Corte Suptdro un analisis de instrumentos y
jurisprudencia internacionales relativa a condie®ule detencion, y realizé una serie de
consideraciones y disposiciones aplicables, en gnadida, a una situacion como la
presente, a saber:

[...] Que un principio constitucional impone que ledrceles tengan como propdsito
fundamental la seguridad y no el castigo de los dEenidos en ella, proscribiendo toda
medida que a pretexto de precaucién conduzca afigcatbs mas alla de lo que ella exija
(art. 18 de la Constitucion Nacional). [...] Aunqierkalidad se empefia muchas veces en
desmentirlo, cabe destacar que la clausula tienteiolo operativo. Como tal impone al
Estado, por intermedio de los servicios penitefasarespectivos, la obligacion y
responsabilidad de dar a quienes estan cumpliema@andena o una detencion preventiva
la adecuada custodia que se manifiesta tambiénl erspeto de sus vidas, salud e
integridad fisica y moral. La seguridad, como dgié@nario del Estado, no sélo importa
resguardar los derechos de los ciudadanos frelsted@lincuencia sino también, como se
desprende del citado art. 18, los de los propiosages, cuya readaptacion social se
constituye en un objetivo superior del sistema yj@ no sirven formas desviadas del
control penitenciario.

[...] Que la situacién no controvertida de los delesien la Provincia de Buenos Aires
pone en peligro la vida y la integridad fisica pgetsonal penitenciario y policial, ademas
de que genera condiciones indignas y altamentgasas de trabajo de esos funcionarios y
empleados. Una prisién es un establecimiento guehay un fino equilibrio entre presos
y personal, y la superpoblacion provoca descontrgiolencia llevando ese equilibrio
siempre precario al limite de la fragilidad. [...]

Las Reglas Minimas para el tratamiento de los sesle las Naciones Unidas — si bien
carecen de la misma jerarquia que los tratadosgocados al bloque de constitucionalidad
federal — se han convertido, por via del art. 18d€onstitucién Nacional, en el estandar
internacional respecto de personas privadas dediheNo cabe duda de que hay un marco
normativo, no sélo nacional sino también internagimue, de confirmarse y continuarse la
situacion planteada, estaria claramente violada Emnovincia de Buenos Aires.

[...] Que ante esta situacién es indudable que estde G0 puede resolver todas las
cuestiones particulares que importa, dadas lasuttdides antes sefialadas y el nimero de
casos Yy variables posibles, pero es su deber iinstrla Suprema Corte y a los demas
tribunales de la Provincia de Buenos Aires para @uesus respectivas competencias
extremen la vigilancia para el adecuado cumplindiese las Reglas Minimas y de las
normas que nacional e internacionalmente impondramiento digno de toda persona
privada de libertad y, en especial, en lo que hada tutela de la vida humana y la
integridad fisica de los presos, del personal ted=eros.

[...] Que no escapa a esta Corte que de verificdggmas de los extremos mencionados
por el accionante, seria posible que se configaragentuales casos de agravamientos que
importarian trato cruel, inhumano o degradanterasoanalogos, susceptibles de acarrear
responsabilidad al Estado Federal. En esta evétadales deber de esta Corte, por estar
comprometida la responsabilidad internacional dgh@o Federal, instruir a la Suprema



Corte y a los demas tribunales de la Provincia genBs Aires para que hagan cesar con la
urgencia del caso el agravamiento o la detenci@mini segun corresponda.

11. Que para garantizar efectivamente los deredwsagrados en la Convencion
Americana, el Estado Parte tiene la obliga@tga omnesle proteger a todas las personas
gue se encuentren bajo su jurisdiccion. Como Iditizo la Corte, tal obligacién general se
impone no soélo en relacion con el poder del Estsh@ también en relaciébn con
actuaciones de terceros particulares. En las @tannias del presente caso, las medidas
gue se adopten deben incluir las que puedan faetoeamantenimiento de un clima de
respeto de los derechos humanos de las personadaside libertad entre si, en particular,
la separacion de los internos por categorias, Edidas para evitar la presencia de armas
dentro de los establecimientos y las mejoras erdadiciones de detenciéaupraVisto

31). Es decir, las medidas acordadas entre lasspeohtribuirian a asegurar la garantia de
los derechos reconocidos en la Convencion en lasioees inter-individuales de dichas
personas, ademas de los efectos propios de lasioreda entre las autoridades
penitenciarias y gubernamentales con dichas pess@iaespecto, esta Corte considera
gue el Estado se encuentra en una posicion especgdrante con respecto a las personas
privadas de libertad, porque las autoridades pasidgas ejercen un control total sobre
éstas

12. Que es procedente mantener vigentes las magliogisionales, en virtud de las cuales
el Estado tiene el deber de proteger la vida gtiegridad de todas las personas privadas de
libertad en la Penitenciaria Provincial de Mendgzan la unidad Gustavo André, de
Lavalle, asi como de todas las personas que semnen en el interior de éstas, siendo
algunas de las medidas que debe adoptar las sasiaadel acuerdo alcanzado por la
Comision, los representantes y el Estadp(aVisto 31).

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren etwdenti63.2 de la Convenciébn Americana
sobre Derechos Humanos y los articulos 25 y 291deglamentoRESUELVE:

1. Reiterar al Estado que mantenga las medidasspnales adoptadas en los términos de
la Resolucion de la Corte Interamericana de Dewed¢hamanos de 22 de noviembre de
2004 y disponga, en forma inmediata, las que seaasarias para proteger eficazmente la
vida e integridad de todas las personas privadéibetéad en la Penitenciaria Provincial de
Mendoza y en la unidad Gustavo Andreé, de Lavaiecamo de todas las personas que se
encuentren en el interior de éstas. Entre las rasdjde el Estado debe adoptar figuran las
contenidas en el acuerdo suscrito por la Comigiéeramericana, los representantes de los
beneficiarios de las medidas y el Estaslgo(g).

2. Requerir al Estado que continde informando &date Interamericana de Derechos
Humanos, cada dos meses a partir de su ultimongfosobre las providencias adoptadas
para cumplir con todo lo ordenado por la Corte rlnteericana, y requerir a los

representantes de los beneficiarios de las megidassionales ordenadas y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos que presengeobservaciones a dichos informes



del Estado en un plazo de cuatro y seis semargsatevamente, contadas a partir de la
recepcion de los referidos informes del Estado.

3. Notificar la presente Resolucion a la Comisidtedamericana de Derechos Humanos, a
los representantes de los beneficiarios y al Esdada Argentina.

Los Jueces Sergio Garcia Ramirez y Antonio A. Gém@aindade hicieron conocer a la
Corte sus Votos Concurrentes, los cuales acompmaBata Resolucion.

Sergio Garcia Ramirez Presidente Alirio Abreu Bur@lliver Jackman Antdnio A.
Cancado Trindade Cecilia Medina Quiroga Manuel &ntura Robles Diego Garcia- Sayan
Pablo Saavedra Alessandri Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Sergio Garcia Ramirez Presidente

Pablo Saavedra Alessandri Secretario

VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ SERGIO GARCIA RAMIREZ AAL

RESOLUCION SOBRE MEDIDAS PROVISIONALES EN ECASO DE LAS
PENITENCIARIAS DE MENDOZA, DE 18 DE JUNIO DE 2005

1. Con creciente frecuencia y con caracteristicaariablemente graves—que llegan a ser
catastroficas—se presentan ante la Corte Interaam&ide Derechos Humanos problemas
relacionados con la vida carcelaria. Los reclustyzobres entre los pobres”, que dijo
Francesco Carnelutti—se hallan sujetos a los maydesgos y dafios: sobre ellos se
vuelca, como sobre ningun otro grupo humano, efaépgunitivo del Estado. En esas
“instituciones totales” --la prisidbn preventiva, bseutilizada, y la prisidbn punitiva,
extremada—Ia existencia de los reclusos se hallaugiusamente subordinada a las
exigencias del cautiverio; exigencias arbitrariéimitadas, inagotables, que suelen quedar
fuera del control inmediato—pero no de la inmediaponsabilidad—de los funcionarios
a cargo de la prision y del Estado en cuyo nombi@a—u omiten—eéstos.

2. De ahi que en el mismo Tribunal Interamericamdaya puesto el acento sobre lo que
llamamos la calidad de garante del Estado, unaesikpr generalmente utilizada—si se
atiende al diccionario de las voces penales— pefierirse a la comision por omision:
calidad de quien debe responder por ciertos remdiaen virtud de las obligaciones de
custodia que asume o se le atribuyen en forma hintau Este es el caso, precisamente,
cuando se trata del Estado carcelero: el intemmmpcse suele denominar al prisionero, con
lujo de eufemismo, queda a merced del custodve-senstr, en cuanto sus derechos se
hallan diluidos, suprimidos, enrarecidos de faCarece de los medios para hacerlos valer.
Depende de la voluntad del funcionario, que pueddsnévolo o tiranico; o bien, queda a
merced de las circunstancias en el frecuente stqpdesque el custodio abdique de sus
atribuciones como autoridad del encierro y permita las cosas sucedan como la fortuna
lo disponga.

3. En el numeroso conjunto de las resolucionesad€drte Interamericana relativas a
violaciones o probables violaciones en ocasionocdeltiverio, quiero recordar ahora la
adoptada sobre medidas provisionales en relacidacprision de Urso Branco, Estado de
Rondénia, Brasil, el 7 de julio de 2004. En eseatuge habian presentado acciones
desbordantes y reiteradas que costaron la vidarenwgos reclusos. Sucedié en diversas
ocasiones, sin que hubiese poder—el “poder deldBstaque lo evitara. Para enfrentar



estos problemas, y otros mas que se produciamsistamente, se plante6é un proyecto de
reforma extensa. Bien que asi fuera, y todavia mugje asi se hiciera. Era indispensable,
sin embargo, que las autoridades pusieran su maygreio, verdaderamente, en la
preservacion inmediata y franca de las vida y tegindad de los reclusos y de otras
personas en el interior de la carcel. La satisfacde esta exigencia no admitia demora
alguna. Asi lo sefialé—sin perjuicio de ponderaaotedidas de mediano o largo plazo—
al cabo de la correspondiente audiencia publica pgesidi.

4. Dije entonces: “Bien que haya reforma penitaigige expida una nueva legislacion de
la materia, se provea a la clasificacion de losrigs, se modernicen las instituciones
penitenciarias, se haga un cuidadoso reclutamidattos funcionarios encargados de la
custodia y ejecucion de penas, existan sustitutadecuados para la pena de prision, se
franquee la visita a los presos en condicionesadighaya servicio médico que preserve la
salud de los reclusos, se establezcan centrosaesgotalleres y unidades de trabajo. Todo
es0, y mas todavia, es absolutamente indispengabigye refleja los estandares actuales
en materia de privacion de la libertad, cautelpemal, medida severamente cuestionada en
la actualidad. Pero nada de eso, que es precidsiaareauanto antes, puede suplir la
inmediata adopcion de las medidas necesarias pasa gue se presente una sola muerte
mas en la Cércel de Urso Branco”.

5. En las prisiones de Mendoza, a las que se ee@krcaso de medidas provisionales
clasificado con ese nombre, han ocurrido hechosases a los que observamos en Urso
Branco. De ahi la celebracion de una audienciaigaide la Corte Interamericana el 11 de
mayo de 2005, en Asuncion, Paraguay, para exanasi@ punto, y de ahi la nueva
resolucion, a la que agrego eMeto, que confirma las medidas provisionales adoptadas
previamente y otras varias que fueron materia deerdo entre el Estado— federal y
provincial--, la Comision Interamericana y los eg@ntantes de los destinatarios de las
medidas.

6. En este caso, conviene recordar—como se haekarerpo de la resolucién del 18 de

junio de 2005-- que en el curso de la audiencialigaitse presenté una saludable

convergencia de los participantes en torno al distizo sombrio y a la necesidad de actuar
de consuno para evitar nuevas desgracias y refprueanveras y a fondo, el sistema

carcelario en Mendoza. Esta coincidencia signiindviento fresco en el tratamiento del

problema y puede representar, si se traduce erm$i@cmcretos y constantes y no declina,
el principio de una solucién genuina.

7. Tras escuchar las alegaciones de los parti@paastimé conveniente abrir un receso y
dejar que aquéllos mismos examinaran y propusieeatidas que pudiera adoptar la Corte.
“Debo destacar—observé—que no hay diferencias pdafsi y ni siquiera importantes en
cuanto al diagnéstico de la situacién, a la apoa@iade los hechos, de sus caracteristicas y
de su extraordinaria gravedad, que ha sido pondgradtodas las partes. Tampoco parece
haber (...) diferencia mayor en cuanto a los propssitlos que debiéramos atender dentro
de esto que se ha llamado un equipo de trabajo {gd® caso, un grupo de instituciones
preocupadas por alcanzar un mismo objetivo”. 8l&sscosas, y sin perjuicio de examinar
la adecuada especificidad de las medidas que atofaaCorte, como requirieron algunos
participantes, me pareci6 pertinente exhortarlossa@ofrecuente en estas diligencias, pero
indispensable, a mi juicio, en este caso—a sugaracuerdo y poner manos a la obra, ellas
mismas: “Escuchemos qué es lo que proponen lasspan la inteligencia de que (...)



entendemos todos que no puede haber una sola nmésteuna sola afectacion mas a la
integridad fisica, psiquica o moral de ningun realen las prisiones de las que nos hemos
ocupado. Esto debiera enfrentarse y resolversaaenanera inmediata y terminante. Otras
cosas pueden aceptar cieitir, ciertos tiempos, cierta progresion (...)"; ésta riueron

los mismos términos, pues, de mi requerimient@egutliencia de Urso Branco.

9. He invocado el antecedente de la prision biigsilg las expresiones vertidas en la
diligencia sobre los reclusorios de Mendoza, poepigno que ahi se halla la primera, mas
urgente, necesaria, indiferible medida provisioaatargo del Estado, impuesta por la
resolucion de la Corte: ni una muerte mas, ni es@®h mas. Esta obligacion es inmediata
y terminante. No admite excusa ni demora. Otraslgrueumplirse en determinado plazo,
siempre con diligencia, mediante acciones sucesipaxluciran resultados graduales,
paulatinos. Lo entiendo, por las caracteristicaesias otras medidas. Pero no podra haber
espera alguna en la tutela de la vida y la integriEste deber no acepta cumplimiento
progresivo.

10. Ahora bien, ya que se habia sefialado esa oidligperentoria, podiamos ingresar—sin
solucion de continuidad, por supuesto—en la adopdéotras medidas, consecuentes con
nuestra preocupacion compartida: medidas mas c@aplpue debidamente unidas y bien
desarrolladas permitieran establecer un horizoigeodpara la funcién penitenciaria en
Mendoza—pero no so6lo en Mendoza—y emprender, datkeagnio, acciones enérgicas,
razonables y eficientes. Si se trata de ir al fasheltos problemas, con soluciones realmente
profundas, es preciso repensar, replantear, el dentas prisiones e iniciar una nueva etapa
en esta historia deplorable. De ahi mi segundolagiento—una vez establecida la tutela
inmediata de la vida y la integridad de las persesen una conclusion relativamente
amplia y con una invitacion formulada desde mi@udi experiencia como funcionario
penitenciario, que me demostrdé que es posible,l@hbseente posible, establecer nuevas
condiciones de vida en prision, mientras llega @n@nto de que ésta desaparezca.

11. Sefalé—y lo transcribo, porque este es elded miVVoto concurrentela razén de

mi sufragio, la forma que tengo de entender y sestka resolucion de la Corte—que “el
drama carcelario no es un drama de Mendoza o denfing, ni siquiera un drama de
América Latina; es un problema universal que revisiracteristicas especificas en distintos
paises y en diversos continentes, (y) debiera ppsme-mucho, por cierto—a todas las
mujeres y los hombres en el mundo entero.

12. A “veces, de profundas crisis—como la que heowsgemplado en estas prisiones—
pueden surgir iniciativas y remedios valiosos. Atge ha sido, por lo demas, un pais de
avanzada en muchas iniciativas plausibles. Aungueate de un asunto de otro orden,
estaba yo pensando en que hace muchos afios argeauadension estudiantil, una ciudad
argentina genero las condiciones para una magoamnafuniversitaria que se expandio por
(...) América Latina.

13. “¢Por qué no pensar que esta crisis carcefariptan profunda, que Argentina

comparte con otros paises, puede dar lugar a um@éa profunda reforma penitenciaria?
¢Por qué no pensar, con gran ambicidon—y quiza sidnv—que a partir de la experiencia
gue aqui estamos viviendo y compartiendo, se pgederar una iniciativa plausible que
agite las conciencias en toda América, como alguem las agitaron los estudiantes
argentinos; que recupere el viejo espiritu peniggista de la Argentina, el espiritu de José



Ingenieros, y que introduzca, establezca, camir@gethovacion para las carceles de
América?
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14. “Afortunadamente—afadi—aqui no se ha propusstamente erigir pabellones y
mejorar las condiciones fisicas de las carcelasa §eiza importante, pero decepcionante,
gue conviniésemos en construir una nueva prisibengmos que convenir en construir la
nueva prision mientras llega el momento de abalprision!

15. “Se ha dicho, y convengo, que hay que establecsistema penitenciario. Esto implica
mas que piedras y ladrillos. Implica un espirito,espiritu del Estado, un espiritu publico,
en relacion con los hombres privados de libertadsima, quiza a partir de aqui, con las
iniciativas que resulten de aqui y con el ejempie pueda lograr en condiciones criticas la
Republica de Argentina, se pueda emprender un yasteso de reforma penitenciaria,
gue pasa por convenciones y por instrumentos, ipouidos y por declaraciones, pero que
necesariamente transita también—como lo ha expeshduez Abreu Burelli—por la
conducta, por la actitud de los Estados, estimgladws por otros, para establecer una
nueva circunstancia carcelaria.

16. Lo dije subrayadamente, “porque (...) el temdadéolacién de derechos humanos en
la circunstancia de las prisiones se ha convedidono de los temas mas apremiantes y
mas graves que contempla la Corte, quizd tambiédmision (Interamericana de
Derechos Humanos). Han llegado cada vez con masdabaoia y severidad casos al
conocimiento de la Corte --(por la) via de medidasvisionales o litigios de fondo—que
versan sobre lo que he llamado el drama carceld&sio no puede seguir asi.
Evidentemente hay que salir al paso de esta situiagcihay que hacerlo con medidas
profundas, no solamente con paliativos. ¢Por quéisao la referencia argentina que
tenemos a la vista, la buena voluntad expresad&lpgobierno de la Argentina—tanto el
nacional como el provincial--, la entusiasta irtiei de la Comision Interamericana y el
conocimiento y emocion de los peticionarios? &feérno usar todo esto, a lo que la Corte
ciertamente sumaria su influencia, para movilizamceencias y crear la nueva prision,
insisto, mientras se abole la prision en su coopint

17. “Tal vez este podria ser el producto mejor yonasin descuidar lo que pase en los
penales argentinos, de este esfuerzo por medidasipnales y la menor manera de que
‘no aremos en el mar’. Se nos ha invitado a no emael mar; pensemos en qué significa
esto, no solamente a escala de las prisiones games a la vista, sino de las prisiones en
general y de los hombres vencidos que las pueblan”.

18. En los considerandos de la resolucion dictaddapCorte Interamericana el 18 de junio
de 2005, a la que estmtoconcurre, se cita una decision de la respetableGuprema de

Justicia de la Argentina, relacionada con un recdeshabeas corpuiterpuesto a favor

de la totalidad de los detenidos que se hallaban establecimientos policiales

sobrepoblados y en comisarias de la Provincia dam@iAires. En esa decision argentina,
del 3 de mayo de 2005, esto es, de muy poco tieenges de la audiencia de la Corte
Interamericana en Asuncion, Paraguay, y de la pteseesolucion sobre medidas
provisionales, se examind con detenimiento la nesglalidad del Estado con respecto a
los individuos privados de libertad, se puso ésfasi “la tutela de la vida humana y la
integridad fisica de los presos, del personal ytateeros”, y se instruyé a diversos
tribunales, en funcién de responsabilidad intewraai adquirida por el Gobierno Federal



“para que hagan cesar con la urgencia del casgral/amiento o la detencién misma,
segun corresponda”.

19. Espero que el cumplimiento de las medidas d&ps ahora por la Corte
Interamericana, que amplian y complementan lastadap previamente—en resolucion
del 3 de noviembre del 2004-- y atraen al texto ndestra actual resolucién los
compromisos expresamente adoptados por los partigip en la memorable audiencia del
11 de mayo del 2005, se valga de la favorable disjgm mostrada entonces por esos
participantes: hubo manifestaciones de voluntad, @ahligan—como obliga la resolucion
de este Tribunal—a mantener vivo el empefo de @@riag condiciones de los reclusorios
de Mendoza y, mas todavia, a llevar adelante elegmde reforma penitenciaria que es
condicion para la puntual observancia de la Coriéen@mericana sobre Derechos
Humanos en esta materia. A la cabeza de todo eshal, desde luego, la obligacion
indiferible de proteger vida e integridad de qugéeaeupan esas prisiones o acuden a ellas.

Sergio Garcia Ramirez
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ A.A. CANCADO
TRINDADE

1. Al votar a favor de la adopcion de las preseMedidas Provisionales de Proteccion,
mediante las cuales la Corte Interamericana decBbeseHumanos ordena que se extienda
proteccién a todas las personas privadas de liberaasPenitenciarias de Mendozn
Argentina, me veo en la obligacion de retomar lastrmiccion conceptual en que he estado
empefado, en el seno de la Corte Interamericandasd®bligacioneserga omnesde
proteccion bajo la Convencion Americana. No es ropgsito reiterar aqui detalladamente
las ponderaciones que he desarrollado anteriormedntespecto, particularmente en mis
otros Votos Concurrentes en las Resoluciones deiddedProvisionales de Proteccion
adoptadas por la Corte en los casos dedimunidad de Paz de San José de Apar(ddbd
18.06.2002 y 15.03.2005), de I@&munidades del Jiguamiandd y del Curbargdél
06.03.2003 y 15.03.2005), dBueblo Indigena Kankuam@el 05.07.2004), ddPueblo
Indigena de Sarayakuael 06.07.2004 y del 17.06.2005), y @&rcel de Urso Brancédel
07.07.2004), sino mas bien destacar los puntosatestde mis reflexiones al respecto, con
miras a asegurar la proteccion eficaz de los deseblamanos en una situacion compleja
como la del presente caso de las personas reckndas penitenciarias de Mendoza.

2. En realidad, bien antes del sometimiento dedéeridos casos al conocimiento de esta
Corte, ya yo habia advertido para la apremiantesigad de la promocién del desarrollo
doctrinal y jurisprudencial del régimen juridico d&s obligacioneserga omnesde
proteccién de los derechos de la persona humaga én mis Votos Razonados en las
Sentencias sobre el fondo, del 24.01.1998, parry 28bre reparaciones, del 22.01.1999,
parr. 40, en el casBlake versus GuatemglaY en mi Voto Razonado en el cakas
Palmeras (Sentencia sobre excepciones preliminares, del 2@D00), referente a
Colombia, ponderé que el correcto entendimiento aheplio alcance de la obligacion
general dggarantiade los derechos consagrados en la Convencion Aaneri@stipulada



en su articulo 1(1), puede contribuir a la realizaalel propdsito del desarrollo de las
obligacioneserga omnesle proteccion (parrs. 2 y 6-7).

3. Dicha obligacion general de garantia, - agregmémi citado Voto en el caslas
Palmeras - se impone a cada Estado Parte individualmerdetgdos ellos en conjunto
(obligacion erga omnes partes parrs. 11-12). Asi siendo, “dificilmente podriaber
mejores ejemplos de mecanismo para aplicacion sleolbdigacioneserga omnesde
proteccién (...) que los métodos de supervisiorvigias en los propios tratados de
derechos humangpgpara el ejercicio de la garantia colectiva dedie®chos protegidos. (...)
Los mecanismos para aplicacion de las obligacienga omnes partede proteccion ya
existen, y lo que urge es desarrollar su régimeidig, con atencion especial a las
obligaciones positivasy las consecuencias juridicagle las violaciones de tales
obligaciones” (parr. 14).

4. La obligacion general de garantia abarca laagbn de las medidas provisionales de
proteccién bajo la Convencién Americana. En mi V@oncurrente en el caso de los
Haitianos y Dominicanos de Origen Haitiano en lgRiglica DominicangResolucion del
18.08.2000), me permiti destacar el cambio opetaato en el propioationalecomo en el
objeto de las medidas provisionales de proteccidmsl@dadas originalmente, en su
trayectoria historica, del derecho procesal civilerecho internacional publico), con el
impacto de su aplicacion en el marco del Derecternacional de los Derechos Humanos
(parrs. 17 y 23): en el universo conceptual de ékimo, las referidas medidas pasan a
salvaguardar, mas que la eficacia de la funciomsdiacional, los propios derechos
fundamentales de la persona humana, revistiéndssede un caracter verdaderamente
tutelar, mas queautelar.

5. Para esto ha contribuido decisivamente la jurdgncia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre la materia, mas que la alquier otro tribunal internacional
hasta la fecha. Su construccion jurisprudencial redpecto, dotada de una base
convencional, es verdaderamente ejemplar, singdasat en cuanto a su amplio alcance -
en la jurisprudencia internacional contemporaneaajemdo, en los ultimos afios y hasta el
presente, explorado debidamente todo el poten@alpmbteccion - por medio de la
prevencién - que se desprende de los términos rdieula 63(2) de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

6. En mi Voto Concurrente en el caso d&€tamunidad de Paz de San José de Apartadd
(Resolucion del 18.06.2002), me permiti sefialarlguebligacion de proteccion por parte
del Estado no se limita a las relaciones de éstdasopersonas bajo su jurisdiccion, sino
también, en determinadas circunstancias, se etianths relaciones entre particulares;
tratase de una auténtica obligacayga omnesle proteccién, en favor, en el presente caso,
de todas las personas recluidas erPksitenciarias de Mendoz&€omo ponderé en aquel
Voto, - y lo hago también en relacion con el prés@aso, - estamos, en Ultima instancia,
ante una obligacioerga omnesle proteccion por parte del Estado de todas lasopas
bajo su jurisdiccion, obligacién ésta que crec@mortancia en una situacion de violencia
e inseguridad permanentes como la de las Penite&asi@e Mendoza, y la cual

“(...) requiere claramente el reconocimiento deelieetos de la Convencion Americans-
a-vis terceros (eDrittwirkung), sin el cual las obligaciones convencionales mgepcion

se reducirian a poco mas que letra muerta. El esmmmto a partir de la tesis de la
responsabilidadbjetivadel Estado es, a mi juicio, ineluctable, particolente en un caso
de medidas provisionales de proteccion como eleptes Tratase, aqui, de evitar dafios



irreparables a los miembros de una comunidadén.yna situacién de extrema gravedad y
urgencia, que involucra acciones (...) de érganagentes de la fuerza publica” (parrs. 14-
15).

7. Posteriormente, en otro caso de dimensiones tagitvidual como colectiva, en mi Voto
Concurrente en el caso de @asmunidades del Jiguamiandd6 y del CurbargBésolucion
del 06.03.2003), también atinente a Colombia, menijpe insistir en la necesidad del
“reconocimiento de los efectos de la Convencién Acaea vis-a-vis terceros (el
Drittwirkung)”, - propio de las obligacionesrga omnes- “sin el cual las obligaciones
convencionales de proteccion se reducirian a pa® gue letra muerta” (parrs. 2-3). Y
agregué que, de las circunstancias de aquel caasi eomo del presente caso, - se
desprende claramente que “la proteccién de loscdesehumanos determinada por la
Convencion Americana, de ser eficaz, abarca nolaslelaciones entre los individuos y el
poder publico, sino también sus relaciones conetesc (...). Esto revela las nuevas
dimensiones de la proteccion internacional de leechos humanos, asi como el gran
potencial de los mecanismos de proteccién exiggentecomo el de la Convencion
Americana, - accionados para proteger colectivaendos miembros de toda una
comunidad, aunque la base de accion sea la lestta-probabilidad o inminencia de
lesion - a derechos individuales” (parr. 4).

8. No veo necesidad de aqui reiterar las consimer@s que tracé, en mi Voto Concurrente
en la recién-adoptada Resolucion de la Corte Imer@ana sobre medidas provisionales
de proteccién en el caso delieblo Indigena de Sarayakdel 17.06.2005), acerca de los
puntos de contacto entre las obligacioeega omnesde proteccion y los institutos de
derecho interno o comparado declass actiony la actio popularis(parrs. 4-13). En el
presente Voto Concurrente, me concentraré, ercpkatj en el alcance de las obligaciones
erga omnesle proteccion.

9. En cuanto al amplio alcance de las dichas otibgas, en mi Voto Concurrente en la
Opinion Consultiva n. 18 de la Corte InteramericanareLa Condicién Juridica y los
Derechos de los Migrantes Indocumentaddsl 17.09.2003), me permiti recordar que
dichas obligacionesrga omnescaracterizadas por pls cogengdel cual emanan) como
siendo dotadas de un caracter necesariamentevobjabarcan, por lo tanto, a todos los
destinatarios de las normas juridicamfie}, tanto a los integrantes de los érganos del
poder publico estatal como a los particulares (&Y. Y prosegui:

“(...) En unadimension verticallas obligacionegrga omnesle proteccion vinculan tanto
los érganos y agentes del poder publico (estatatho los simples particulares (en las
relaciones inter-individuales).

(...) En cuanto a la dimension vertical, la obligacgeneral, consagrada en el articulo 1(1)
de la Convencidn Americana, de respetar y garargiziébre ejercicio de los derechos por
ella protegidos, genera efectegya omnesalcanzando las relaciones del individuo tanto
con el poder publico (estatal) cuanto con otroiqdares” (parrs. 77-78).

10. La dimension horizontal parece ya bien recateen la actualidad. Por ejemplo, en el
casoKupreskic y Otrogsentencia del 14.01.2000), el Tribunal Penal h&eionalad hoc
para la Ex-Yugoslavia reconocio la existencia déigabiones emanadas de normas
perentorias, “with the consequence that each armyemember of the international



community has a ‘legal interest’ in their obsenaaad consequently a legal entitlement to
demand respect for such obligations” (par. 517).

11. En esta dimension (horizontal), casi que Un&#em se ha centrado la doctrina
jusinternacionalista contemporanea. Pero para fdoomacion de la otra dimension, la
vertical, han contribuido decisivamente el adveaimo y la evolucion del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Esta otmgmkion, que curiosamente ha pasado
hasta la fecha casi desapercibida, es sumamentetante para la proteccion internacional
de la persona humana.

12. En esta segunda dimension, la vertical, laggatibneserga omnesde proteccion
vinculan a todos, tanto los 6érganos y agentes ald¢ppublico (estatal), como los propios
individuos (en las relaciones inter-individualdsih ese sentido - de la dimension vertical -
se orienta el deber general estatal establecidoeparticulo 1(1) de la Convencién
Americana, de respetar y garantizar el respettiliel ejercicio de los derechos protegidos.
Tratase de una obligacion general de caréatga omnesque abarca las relaciones del
individuo tanto con el poder publico (estatal) cormon otros individuos (simples
particulares).

13. La cristalizacion de las obligacionerga omnesle proteccion de la persona humana
representa, en realidad, la superacion de un pakedoonducta erigido con base en la
supuesta autonomia de voluntad del Estado, dedbhetupropio derecho internacional
buscé gradualmente liberarse al dar expresion rd¢epio dgus cogensPor definicion,
todas las normas dpis cogengieneran necesariamente obligaciogigm omnesMientras

el jus cogengs un concepto de derecho material o sustantismlbgacionegrga omnes
se refieren a la estructura de su desempefo pte gartodas las entidades y todos los
individuos obligados por ellas (inclusive los qeecenstituyen en empresas o sociedades
comerciales). A su vez, no todas las obligaci@rga omnese refieren necesariamente a
normas dejus cogens 14. Ya abordé la emergencia, el contenido ylange deljus
cogensen mi Voto Concurrente (parrs. 65-73) en la Opir@msultiva n. 18 de la Corte
Interamericana sobre faondicién Juridica y Derechos de los Migrantes kewloentados
(2003), y no veo necesidad de reiterar en el pteséoto Concurrente lo que ahi expuse.
Me permito aqui afadir que la prohibicion absolptapia deljus cogensde violaciones
graves de derechos humanos fundamentales, poredi@rerlas obligacionesrga omnes
de proteccion. Mientras @is cogengyenera siempre obligacionesgya omnesno todas
las obligaciones de esa naturaleza son generada&s jpe cogensPero los dos conceptos
encuéntranse intimamente ligados.

15. Eljus cogeng las obligaciones (y los derechos correspondigmiem omnepueden
ser abordados con propiedad en el contexto mas iang# las considerables
transformaciones por que ha pasado en orden jaridiernacional en las ultimas décadas.
Ambas construcciones conceptuales han atribuidard@namiento juridico internacional
una necesaria y inescapable dimension axioldgitiea, éen medio al proceso histérico
corriente - como lo percibo y sostengo -denanizaciordel derecho internacional. 16. El
vacio juridico y los resultados nefastos de loosateAfrica del SudoestéSouth West
Africa) (1966) encuéntranse seguramente superados etnasuéias; eran propios de una
mentalidad que desafortunadamente frend por al@mpb el desarrollo del derecho
internacional, pero que ha sido descartada poroteiencia juridica universal. Bus
cogens al generar obligacionesrga omnes las dota de un caracter necesariamente



objetivo, abarcando todos los destinatarios dentasnas juridicasamne$, - Estados,
organizaciones internacionales, pueblos e indiddypen cuanto a estos ultimos, tanto los
gue ejercen cargos publicos como los que actian eapacidad personal.

17. Las obligacionesrga omnesa su vez, incorporan intereses comunes y supsriasi
como valores fundamentales. Las violacionesjaelcogensson objetivamentdlegales,
independientemente de las actitudes o reaccionedosleEstados en cuestion. El
cumplimiento de las obligacionesga omneses requerido no solamente de los Estados,
sino también de otros sujetos del derecho inteonati (inclusive organizaciones
internacionales, asi como pueblos e individuos)adkenadas con glus cogens tales
obligaciones vinculan a todos.

18. Los dos tribunales internacionales que, endlosos afos, mas han contribuido al
desarrollo especificamente del contenido mateghju$s cogensnternacional han sido la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y el iabBenal Internacionad hocpara

la ExYugoslavia (TPIY), tal como se desprende deguldsprudencia de ambos. De
conformidad con las sentencias de la Corte Interiaarea en los casd@santoral Benavides
versus Per (18.08.2000), Maritza Urrutia versusatumnala (27.11.2003), Hermanos
Gbomez Paquiyauri versus Per( (08.07.2004), y Tdmsws Ecuador(07.09.2004), se
consagra el entendimiento de que la tortura, lasodrinhumanos y las ejecuciones
extrajudiciales son violatorias d@ls cogens ademas, de conformidad con el amplio
razonamiento de la Corte Interamericana en surldat®pinion Consultiva n. 18 sobre la
Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes kutoentado$17.09.2003), se avanza
el entendimiento de que el principio fundamentaligiealdad y nodiscriminacion ha
ingresado en el dominio d@is cogengparrs. 97-101). 19. Y de conformidad con las
decisiones del TPIYTtial Chamber$, v.g., en los casoSurundzija(10.12.1998) Jelisic
(14.12.1999), Kupreskic y Otros (14.01.2000), Kunarac (22.02.2001) vy Krstic
(02.08.2001), se sostiene el entendimiento de ¢ugerocidio, la tortura y los ataques
contra civiles en conflictos armados son violat®deljus cogensel TPIY (Trial Chamber

II) reiter6 su posicion, en cuanto a la prohibiciénde derecho convencional y
consuetudinario - de la tortura como siendgudecogensen el cas&imic(sentencia del
17.10.2002, parr. 34). Las significativas contribnes jurisprudenciales de la Corte
Interamericana y del TPIY en la materia en apredéntanse en la direccion correcta, pero
por supuesto resta todavia un largo camino queregcen la gradual determinacion del
contenido material d¢lis cogens

20. Asi, tanto en circunstancias como las del amteaso de l&Carcel de Urso Branco
(Resolucion del 07.07.2004), asi como las del pteseaso de la®enitenciarias de
Mendoza narradas en la presente Resolucion de la Cootgguede el Estado pretender
eximirse de responsabilidad - ni pretende hacerlpor violaciones de los derechos
humanos (derechos a la vida y a la integridad pafsocurridas en las referidas céarceles,
por el hecho de que algunos los actos de violenaageneraron dichas violaciones fueran
perpetrados por algunas de las personas recluidda earcel en detrimento de otros
reclusos. El Estado tiene el deber ineludible d&epcionerga omnesaun en las
relaciones inter-individuales, por cuanto victimasvictimarios se encontraban y se
encuentran todos bajo su custodia.

21. En efecto, en la presente Resolucion en el dadasPenitenciarias de Mendoz&
Corte pondera, en ebnsideranduniO, que “para garantizar efectivamente los derechos



consagrados en la Convencién Americana, el Estade Bene la obligacioerga omnes

de proteger a todas las personas que se encubajcesu jurisdiccion. Como lo ha dicho la
Corte, la obligacion general se impone no soéloatacion con el poder del Estado sino
también en relacién con actuaciones de tercerascylares. En las circunstancias del
presente caso, la medidas que se adopten debenr itad que puedan favorecer el
mantenimiento de un clima de respeto de los desslchmanos de las personas privadas de
libertad entre si, en particular, la separaciotodenternos por categorias, las medidas para
evitar la presencia de armas dentro de los estab&ttos y las mejoras en las condiciones
de detencidn (...). Es decir, las medidas acordedtis las partes contribuirian a asegurar
la garantia de los derechos reconocidos en la @eciwe en las relaciones inter-
individuales de dichas personas, ademas de lotosfpoopios de las relaciones entre las
autoridades penitenciarias y gubernamentales yadigersonas. Al respecto, esta Corte
considera que el Estado se encuentra en una pogispecial de garante con respecto a las
personas privadas de libertad, porque las aut@&gpdnitenciarias ejercen un control total
sobre éstas”. 22. No hay que pasar desapercibidy en el presente caso de las
Penitenciarias de Mendozan la audiencia publica del 11 de mayo de 2006 asta
Corte, realizada en Asuncion, Paraguay, todoslesvenientes demostraron un espiritu de
notable colaboracion procesal. En respuesta a rggaupta que me permiti formularles en
dicha audiencia, tanto el Delegado de la Comismerdmericana de Derechos Humanos,
como los representantes de los beneficiarios deéidas provisionales de proteccion, y
el Agente del Estado, coincidieron en reconocerccoma prioridad la toma de medidas
para evitar los niveles de violencia en las penitefas de Mendoza y para mejorar las
relaciones inter-individuales de los recluidos.

23. Entre tales medidas, los referidos represesgamé los beneficiarios, por ejemplo, -
como consta de la grabacion y la transcripcionad@éncionada audiencia, archivadas en
la sede de la Corte en San José de Costa Riagderdm mencion expresa del “principio de
la excepcionalidad de la prision preventiva”, yptevidencias inmediatas para disminuir
los niveles de violencia y mejorar las condiciodesdetencion (v.g., para combatir la
corrupcion, y la posesion y el trafico de armag ylitbgas). Tratase de medidas preventivas
de proteccion, para evitar un dafo irreparablesgpasonas. Dichas medidas abarcan las
relaciones inter-individuales, poniendo de relielearacteerga omnesiel deber general
del Estado de proteccion, bajo la Convencion Ara@ac

24. A mi juicio, es incuestionable que el princifimdamental del respeto a la dignidad de
la persona humana alcanza todos los seres humanospalesquiera circunstancias,
inclusive los que se encuentren privados de lidertan este sentido se orienta la
jurisprudencia internacional en materia de protectcde los derechos humanos. En efecto,
en sujurisprudence constantéa Corte Interamericana ha recordado que el Bstammo
responsable por los establecimientos de detene®rel garante de los derechos de los
detenidos, que se encuentran sujetos a su custodia.

25. La Corte Interamericana ha advertido, al raspegeie “toda persona privada de libertad
tiene derecho a vivir en condiciones de detencaimpatibles con su dignidad personal y el
Estado debe garantizarle el derecho a la vidaayiatégridad personal”. Asi siendo, - ha
agregado la Corte, - el poder del Estado de man&mmeden publico “no es ilimitado”, por

cuanto “tiene el deber, en todo momento, de apficacedimientos conformes a Derecho y
respetuosos de los derechos fundamentales, a maliiduo que se encuentre bajo su



jurisdiccion. (...) Si una persona fuera detenidabeen estado de salud, y posteriormente
muriera, recae en el Estado la obligacién de proyeg la informacion y las pruebas
relacionadas con el destino que ha tenido la pardetenida”.

26. En la misma linea de pensamiento también sprdraunciado la Corte Europea de
Derechos Humanos, que reiteradas veces ha advejtido‘las personas detenidas se
encuentran en una posicion vulnerable y las aw#tdesd tienen el deber de protegerlas”.
Tratandose de un recluso, la Corte Europea hdidwsisn que “it is incumbent on the State
to account for any injuries suffered in custody,icikhobligation is particularly stringent
where that individual dies”.

La Corte también ha determinado que “there shoeldsdime form of effective official
investigation when individuals have been killedaa®sult of the use of force”. El deber de
diligencia por parte del Estado abarca tambiénrédaciones inter-individuales, como
aclar6 la Corte Europea en el ca@@sman versus Reino Unidh998), al advertir que se
debe considerar en determinadas circunstancigskitive obligation on the authorities to
take preventive operational measures to proteah@imidual whose life is at risk from the
criminal acts of another individual”.

27. En el presente caso de Rsnitenciarias de Mendozaampoco podria el Estado
pretender eximirse de responsabilidad internacig@l violaciones de los derechos
humanos - no ha indicado que pretende hacerlotetdmal revés, se ha portado de manera
esencialmente constructiva ante esta Corte, - gmones de orden interno ligadas a su
estructura federal. Este punto tampoco puede mesapercibido. Al respecto, la Corte
Interamericana, en su Sentencia del 27.08.1998| ease Garrido y Baigorria versus
Argentina(reparaciones), invoco una “jurisprudencia centaiaque hasta el presente no
ha variado, en el sentido de que “un Estado nogabstjar su estructura federal para dejar
de cumplir una obligacién internacional” (parr. 46)

28. Esa ponderacion de la Corte es valida parssttmoEstados Partes en la Convencion
Americana que tienen una estructura federal. Asimjsn su célebre Opinion Consultiva
n. 16 (del 01.10.1999), sobiEt Derecho a la Informacion sobre la Asistencia €dar en

el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legakrdaderamente pionera y historica,
y que ha servido de fuente de inspiracion parautesgrudencia internacionah statu
nascendsobre la materia, - la Corte Interamericana detegnsobre este punto especifico,
gue las obligaciones convencionales deben ser lespl por los Estados,
“independientemente de su estructura federal @it

29. En resumen, como se desprende de la jurisprisdemnernacional supracitada, en toda
y cualquier circunstancia se impone la obligaciénebida diligencigpor parte del Estado,
para evitar dafos irreparables a personas bajargdigcion y su custodia. Medidas
provisionales de proteccion como las que vieneddptar la Corte Interamericana en la
presente Resolucion sobre el caso de Rasitenciarias de Mendozeontribuyen al
establecimiento de umonitoreo continupcon base en una disposicion de un tratado de
derechos humanos como la Convencién Americana(@t63(2)), de una situacion de
extrema gravedad e urgencia.

30. Revelan, asimismo, que es posible y viableaactn situaciones de esta naturaleza,
atinente a los miembros de una colectividad humesiaictamente dentro del marco del
Derechq reafirmando el primado de este Ultimo sobre adéogiolencia en distintos grados
y sobre el uso indiscriminado de la fuerza. Y dastitnonio del actual proceso de
humanizaciérdel derecho internacional (hacia un nugw® gentium también en materia



de aplicacion de medidas provisionales de protacdiédo esto revela que la conciencia
humana (fuente material Gltima de todo el Deredi)espertado para la necesidad de
proteger la persona humana contra violaciones sa@arechos por parte tanto del Estado
como de terceros particulares.

31. Las medidas preventivas en situaciones contellpresente caso se revisten de un
caracter esencialmente humanitario. En el senolrdgitut de Droit Internationgl he
sostenido que, en el ejercicio del derecho emesgeitd asistencia humanitaria, el énfasis
debe incidir en las personas de los beneficiar@$adasistencia humanitaria, y no en el
potencial de accion de los agentes materialmergactados a prestarla. El fundamento
ultimo del ejercicio de aquel derecho reside etigaidad inherente de la persona humana;
los seres humanos son efectivamentditakresde los derechos protegidos, asi como del
propio derecho a la asistencia humanitaria, y ldsadones de vulnerabilidad y
padecimiento en que se encuentran (en reclusi@obre todo en situaciones de pobreza,
violencia cronica, insalubridad y marginacion shgraquizas de brutalizacién, - realzan la
necesidad de las obligacionesga omnesde proteccion de los derechos que les son
inherentes.

32. A mi juicio, el desarrollo y el debido cumplento de dichas obligacionesga omnes
son imprescindibles para poner fin a la violenciaicarcelaria, a la impunidad, y a la
injusticia institucionalizada. Ademas, los titularee los derechos protegidos (0 sus
representantes legales) son los mas capacitadasdastificar sus necesidades béasicas de
asistencia humanitaria, la cual constituye unauesia, basada en el Derecho, a las nuevas
necesidades de proteccion de la persona humarla.reedida en que la personalidad y la
capacidad juridicas internacionales de la persamaaha se consoliden en definitivo, sin
margen a dudas, el derecho a la asistencia humanfaede tornarse gradualmente
justiciable.

33. A su vez, el fendbmeno actual de la expansiordideas personalidad y capacidad
juridicas internacionales responde, como se dederde recientes casos ante esta Corte
atinentes a miembros de colectividades humanashnaa necesidad apremiante de la
comunidad internacional de nuestros dias. En fidgsarrollo doctrinal y jurisprudencial
de las obligacionesrga omnesie proteccion de la persona humana, en toda y wealq
situacion o circunstancia, ciertamente contrib@iréa formacion de un verdadeoodre
public internacional basado en el respeto y la observatecias derechos humanos, capaz
de asegurar una mayor cohesion de la comunidathatdienal organizada (laivitas
maxima gentiui centrada en la persona humana como sujeto telueinternacional.
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